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LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA DEL
VALLE DEL TAJUÑA.
UNA EXPERIENCIA TEORICO-PRACTICA DE ESTUDIO
TERRITORIAL EN LA MESETA
Martín AImagro~Gorbea*
José Enrique Benito~López*
REsUMEN—Se presentan los resultados de un proyecto de investigación sobre un área unitaria de
la Meseta Sur española, el val/e del río Tajuña (Madrid), basado en la prospección arqueológica inten-
siva de superficie, con cobertura total del terreno y aplicando los métodos actuales de la arqueología te-
rritorial Los resultados se desarrollan en tres niveles: teórico-metodológico, arqueológico y de valora-
ción del patrimonio de la región, resaltando en especial el control, tanto económico como de calidad, del
diseño y puesta en práctica de la prospección.
A BSTRÁCT.—The resu/ts are presented of a research project carried out in a geographically homo-
geneous area of die Spanish South Meseta, the valley of the Tajuña river (Madrid), based on the inten-
sive, fulí-coverage survey ofthe whole area, with application of the currení research íechniques oflands-
cape and territorial archaeology. The results are summarized at three levels: theoretical and
methodological, cultural-archaeo/ogical, and Ihe heritage record andpreservation. Special emphasis has
been placed on the economic and quality control and profitability of Ihe survey research project
PALABRAS CLAVE: Secuencia cultural. Prospección arqueológica. Cobertura total Muestreo estra-
tificado. Modelos de asentamiento. Patrimonio arqueológico. Tajuña. Madrid.
KEy wo~ns: Cultural sequence. Archaeological survey. Fulí-coverage survey. Stratified sampling.
Settlementpatterns. Archaeologicalheritage. Tajuña river. Madrid.
1. INTRODUCCION
Desde 1986 el Departamento de Prehistoria de la
Universidad Complutense de Madrid lleva a cabo la
prospección sistemática territorial del Valle del Taju-
ña, de acuerdo con la Consejeriade Educación y Cul-
tura de la Comunidad de Madrid. Estos trabajos pre-
tenden una doble finalidad. Por una parte, precisar la
mal conocida secuencia cultural del interior de la Me-
seta Sur, ya que no existen estratigrafías ni trabajos de
seriación actualizados. Por otra parte, se pretendía po-
ner a punte una metodología de prospección adecua-
da, desde el punte de vista teórico y práctico, adap-
tando los actuales estudies de Arqueología Territorial’
1 Para tener una visión clara de los últimos trabajos puede con-
sultarse:
Barker, O. y Lloyd, J. (Eds.) (1991): Roman Landscape Archaeo-
logical survey in the Mediterranean Region. Archacological Mono-
graphis of the Britisl, School at Rome n0 2. British School at Rome,London.
a esta problemática ya> servicio de la «Carta Arqueo-
lógica de la Comunidad de Madrid”, actualmente en
proceso de realización, lo que exige, como es lógico,
poner a punto una metodología específica.
Para ello se partió del principio, válido tanto desde
el punto de vista de la investigación arqueológica co-
mo de la debida valoración cultural, de que los traba-
jes de prospección deben realizarse de forma sistemá-
tica siguiendo una metodología científica adecuada al
lugar y ateniéndose a una unidad geográfica que per-
Barnes, O. L. (Ed.) (1992): «Analytical Ficíd Survey». WorldAr-
chaeology, 24 (2).
Fish, 5. K. y Kowalewski, StA. (Eds.) (1990): The Archaeology of
Regions. A case for Fulí-Coverage Survey. Smithsonian Institution
Press. Washington. D.C.
Schofield, A.J. (Ed.) (1991): lnterpreting Artefact Scatters: contri-
butions to ploughzone archaeology. Oxbow Monograph, 4. Oxford.
VV.AA. (1984,1986,1988 y 1989): Arqueología Espacial. VoIs. 1-
13. Teruel.
Voorrips. A.; Loving, SM. y Kamernsans, H. (Eds.) (1991): TIre
Agro Pontino Survey Project: methods ami preliminary results. Stu-
dies in Prae- en Protohistorie 6. Amsterdam.
* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
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mita una visión interpretativa de conjunto, le que ex-
plica que se eligiera el Valle del Tajuña en su recorri-
do por la Comunidad de Madrid (Fig 1)2.
Esta elección del Valle del Tajuña como unidad te-
rritorial para este estudio se llevó a cabe tras analizar
otras diversas alternativas, seleccienándose por diver-
sos motivos:
1. Este valle fluvial representa una unidad geo-
gráfica lo que es preferible a otras delimitaciones más
arbitrarias a menudo utilizadas, come términos muni-
cipales, etc., ya que permitiría estudiar una teórica área
cultural y la evolución de su poblamiento dentro de su
marce natural.
2. La extensión del curso bajo del Valle del Taju-
ña a su pase por Madrid es de unos 35km. con una an-
chura variable entreS y 8km. (Fig. 1), por lo que cons-
tituye una unidad perfectamente adecuada para este
tipo de investigación dados los medios disponibles, las
actuales técnicas de prospección arqueológica territo-
rial y, en especial, la finalidad de obtener una secuen-
cia territorial válida cuyos resultados se pudieran con-
Desde estas líneas queremos mostrar nuestro agradecimiento a
O. Raúl Fléres y D. Carlos Tabernero que han hecho posible la con-
secucién de una buena parte de las figuras de éste trabajo, aportan-
do ideas e iniciativas para su mejor realización.
trastar con otras zonas de características diferentes.
Entre éstas, cabe señalar el valle del Manzanares o del
Henares, mucho peor conservados a pesar de su gran
interés arqueológico. Además, también se debe valo-
rar la importancia estratégicadel Valle del Tajuña, co-
mo cruce obligado en las comunicaciones entre el Va-
líe del Ebro y el centre y Este de la Meseta.
3. También se tuve en cuenta el serio riesgo de des-
trucción que ofrece el Valle del Tajuña al verse pro-
gresivamente afectado come zona de expansión de Ma-
drid, de cuyo centre dista sólo unos 40 kms., lo que
pone en peligro la conservación de sus yacimientos y
exige una prospección previa para la debida planifica-
ción territorial.
4. Finalmente, también se valoró su facilidad de
acceso desde la Universidad Complutense, lo que per-
mitía la formación práctica de sus alumnos y facilita-
balos necesarios estudios teóricos sobre prospección
territorial adaptada a las circunstancias geográficas,
culturales y humanas de esta región central de la Pe-
nínsula Ibérica.
El interés arqueológico del Valle del Tajufla es co-
nocido desde la segunda mitad del siglo xix (Martín
Esperanza 1880; Catalina 1891: 131-135; Moro 1892:
226-230; etc.), pero sólo en fechas recientes se ha em-
pezado a valorar su interés.
Fig. 1 —Situación del Valle del Tajuña en la Península Ibérica, con los actuales municipios.
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En 1931 las cuevas rupestres existentes en Perales
fueron declaradas Monumento Nacional de interés his-
tórico-artístico y H. Obermaier (1925), J. Pérez de Ba-
rradas (1927; 1943: 15-25) publicaron noticias de in-
dustrias y restos humanos de la zona. Pero sólo a partir
de los años 1980 se realiza algún estudio actualizado,
como el de la Cueva de Juan Barbero (M. Martínez Na-
varrete 1984: 17-128) y el «Inventario de los Yaci-
mientos de valer Arqueológico y delimitación carto-
gráfica de sus áreas de protección, ECA-84» (Caballero
Zereda 1984) —a nivel bibliográfico, principalmente—,
hasta que a partir de 1986 se inicia la actual investiga-
ción sistemática de todo el Valle del Tajuña de la que
ya se ha publicado algún resultado parcial (Almagro-
Gorbea y de la Rosa Municio 1991; Almagro-Gorbea
y Benito-López 1993; Benito-López y San Miguel 1993;
Almagro-Gorbea y Benito-López e.p.).
2. EL MARCO FISICO
La zona estudiada del Valle del Tajuña representa
la parte baja de este ríe antes de desembocar en el Ja-
rama a poca distancia de su confluencia en el Taje. Su
altitud varía entre les 860 m.s.n.m. y los 535 m. en la
misma vega del río (Instituto Geográfico y Catastral
1968, 1971 y 1975). En total, la zona prospectada su-
pone unos 216,1 km’.
Esta zona correspondea la zona suroriental de la Co-
munidad de Madrid y comprende les términos munIcI-
pales de Ambite, Orusco, Carabaña, Tielmes, Perales,
Morata, Chinchón y Titulcia (Fig. 1). Este área forma
parte de la comarca agraria de «Las Vegas» y de «La
Campiña» que,a su vez, se integran en la cubeta central
de la cuenca del Tajo, dentro de la depresión terciaria
de la Sub-meseta Sur, casi en contacto con el borde
Suroccidental de la región conocida como La Alcarria,
en lo que actualmente se denemina Valle del Tajuíia.
Las características morfoestructura/es y litológicas
del Valle del Tajuila son típicas de la depresión ter-
ciaria de la fosa del Tajo, en la que destaca la morfo-
logía tabular en páramos o mesetas sobre estratos ho-
rizontales, de monótona litología calcáreo-evaporitica,
cortados por el valle del río Tajuña que corre encaja-
do en algunas zonas. En la composición geológica, des-
tacan calizas pontienses en les páramos, yesos y mar-
gas miocenas en las laderas y terrazas cuaternarias en
el fondo del valle, que se asocian a la morfología on-
dulada del terreno (Instituto Geológico y Minero de
España 1975:3ss.; 1980 y 1982) dando lugar a un pai-
saje sumamente característico y repetido a le largo de
todo este sectordel valle.
La hidrología está formada básicamente por el río
Tajuña, que cruza la zona aproximadamente de Nor-
deste a Sudoeste, durante unos 35 kms. Los únicos
afluentes del río son algunos arroyes y manantiales que
no suponen aumento real del caudal del ríe, aunque su
erosión si ha repercutido en las formas del relieve. El
caudal del río es muy escaso en verano, pero aumenta
en primaveras e inviernos, cuando pueden producirse
eventuales inundaciones de las terrazas (Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación 1985: 12).
El clima es de tipo Mediterraneo Templado de gran
amplitud térmica y temperatura media anual de 140C.Los veranos son muy cálidos y los inviernos relativa-
mente templados para esa zona de la Meseta (Muñoz
y Navarro 1983: 17-18). Las precipitaciones oscilan en
terno a 400-500 mm. con máximos en primavera y oto-
ño, lo que da idea de su aridez, atenuada por el río. La
vegetación es deformación Durilignosa (bosques y
besquetes esclerófilos siempre verdes), con restes de
encina (Q. ilex), formando pastos en condiciones muy
xéricas (Palacios Estremera 1987: 804-805), mientras
que el fondo del valle, casi completamente ocupado
por cultivos, ofrece restos de vegetación riparia.
3. METODOLOCIA
En este trabajo de prospección territorial del Valle
del Tajuíia se ha procurado establecer una metodolo-
gía específica destinada a lograr la máxima rentabili-
dad científica de los medios empleados a base de au-
nar a los conocimientos teórico-prácticos existentes los
adquiridos por la propia experiencia obtenida alo lar-
go del proceso. Dicha metodología pretende ser ex-
plícita y de valor general, para servir de referencia en
investigaciones ulteriores.
Para dicho objetivo, se diseñó un proyecto con 6 fa-
ses de trabaje (Benito-López 1991): 1, Elección del
area; 2, Planificación; 3, Preparación del trabajo de
campo; 4, Ejecución del trabajo de campo; 5, Análisis
de laboratorio; 6, Interpretación.
La metodología de prospección seguida ha sido la
prospección sistemática de cobertura total, dada la fi-
nalidad de inventarie exhaustivo exigido por la Co-
munidad de Madrid. Para ello se ha inspeccionado to-
da la superficie del terreno tras acotar cuadrículas de
0,5 x 1 km. sobre les mapas E. 1:5.000. La prospección
se realiza a distancias regulares (Mueller 1974) y con
inspección de todo el territorio, habiéndose precedi-
do de manera sistemática de Norte a Sur y de Oeste a
Este (Benito-López 1991).
Antes del trabajo de campo se llevó a cabo una pla-
nificación previa que consistía en la recogida exhaus-
tiva de la documentación existente sobre la zona: A)
Bibliografía, con especial interés en la distribución de
yacimientos; E) Docttrnentación gráfica, de mapas to-
pográficos, parcelarios, agrícolas, geológicos y mine-
ros, etc. y cobertura fotográfica aérea disponible a E.
1:18.000; C) Estudios exisíenles sobre geología, hidro-
logia, clima, suelos, etc., de interés para la zona;O) Fi-
nalmente, también se recogió la información oral de
Ayuntamientos, asociaciones y aficionados, que fue-
ron de gran utilidad.
El trabajo de campo comprendía tres fases. La pri-
mera constaba de un reconocimiento previo del terre-
no para determinar la estrategia de prospección y su
logística, de la que se deducía el método de prospec-
ción más adecuado, generalmente consistente en divi-
dir el término en transects de 0,5 xl km., pues éste era
el más adecuado según las experiencias previas (Cris-
tóbal Rodríguez 1986: 24-34; Almagro-Gorbea y de la
Rosa 1991).
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X (%) Morata Perales Tielmes Carabaña Orusco Ambite
PALEOLITICO 6,2 7 (6) 26(12) 5 (3) (1) (1) —
CALCOLITICO 12,7 3 32(12) 7 (4) 30 (9) 4(3) 6 (1)
CAMPANIFORME 2,2 1 3 5 3 (1) 1 1
CALC/BRONCE 14,2 — — 29 (7) 35 (8) 8(5) 20(12)
BRONCE 10,1 — 22 (4) 11 (3) 14 (2) 9 9 (2)
HIERROI 1,7 1 2 4 (1) 3 1 —
HIERROII 3,7 7 (3) 3 (1) 8 6 (4) — —
ROMANO 4,5 3 (1) 7 (1) 2 13 (7) (1) 3
MEDIEVAL 10,7 7 (3) 12 15 (4) 17 (6) 9(3) 9
MOD.ICONTEMP. 18,2 24(23) 40(26) It (7) 19(12) 12(6) 12 (3)
INDETER. 15,9 21(20) 21(20) 20(17) 12(10) 10(9) 19(17)
Valle del 7½/uñacon su tnedia porcentual. l,os hallazgos aislados scsi-Fig. 2.—Clasificación cronológico-cultural de tos «sitios» del
tóan entre paréntesis.
La segunda fase es la prospección sistemática sobre
el terreno con recogida del material arqueológico. En
este trabajo han participado estudiantes de la Univer-
sidad Complutense y de la Universidad Autónoma de
Madrid, a fin de perfeccionar sus conocimientos en
prácticas de prospección. La inspección directa y ex-
haustiva de la superficie del terreno se hace a interva-
los regulares de 8-10 m. a 15-20 m. dependiendo de la
visibilidad y de la intensidad de prospección, enten-
diendo por ésta «la cantidad de esfuerzo dedicado a la
inspección del área del estudio» (Schiffer et alii 1978;
Plog et alii 1978; Ruiz Zapatero 1983: 17). Al locali-
zarse un sitio arqueológico el prospecter avisa al equi-
po para su rastreo sistemático e intensivo que permite
delimitar la zona, estudiar la dispersión de les hallaz-
ges y recoger les más representativos de forma siste-
mática. Les materiales se guardan en bolsas con sus
etiquetas correspondientes.
La tercera fase consiste en revisar y delimitar los «si-
ties»3 identificados por medie de pasadas sobre el ya-
cimiento hasta precisar sus límites. Cada «sitie» que-
da situado y numerado sobre mapas 1:5.000.
El análisis de laboratorio supone otras tres fases: 1,
el lavado, siglado, clasificación, inventario y dibujo del
material arqueológico. 2, la elaboración de las fichas
de la «Carta Arqueológica de la Comunidad de Ma-
drid». 3, documentación cartográfica de los «sitios».
La última etapa de la prospección comprende 1, la
interpretación científica; 2, la valoración cultural de los
hallazgos; 3, el estudio de la metodología de prospec-
ción; y 4, la publicación de los resultados. La interpre-
tación científica pretende, básicamente, establecer una
secuencia cultural válida del Valle del Tajuña y de los
patrones de asentamiento de esta estratégica zona de la
Meseta Sur (Benito-López 1991). La valoración cultu-
ral de les hallazgos se dirige a establecer posibles áreas
de protección arqueológica o de interes cultural para su
conservación y prevención de posibles deterioros. El
El término «sitio>’ se emplea para designar el lugar donde se lo-
caliza cualquier tipo de hallazgo arqueológico, pero pretende evitar
todo compromiso de interpretación arqueológica, ya que ésta se pos-
pone hasta la realización del estudio de conjunto.
análisis de la propia prospección pretende recoger de
forma objetiva les conocimientos adquiridos en el cam-
po técnico experimental de la metodología deprospec-
ción. Finalmente, como todo trabaje científico, exige
dar a conocerlos resultados obtenidos, metodológicos,
arqueológicos y de patrimonio cultural, al servicie de
la comunidad científica y la sociedad.
4. RESULTADOS ARQUEOLOCICOS
Aunque en esta parte del Valle del Tajufia no han
aparecidoyacimientos de importancia singular, la pros-
pección ha proporcionado un total de 528 «sitios» ar-
queelógicos (Figs. 2-8). De éstos sólo 259, el 49%, pue-
den censiderarse yacimientos y el resto, 269, el 51%,
son hallazgos aislados o inciertos. Estos datos suponen
una proporción media de 2,78 sities/km2, de los que
1,36 son yacimientos y 1,42, hallazgos aislados.
El conjunte de estos datos ofrece ya una primera
aproximación a la densidad de yacimientos caracterís-
tica de esta zona de la Meseta, independientemente de
su distribución espacial y cronológica, aunque prácti-
camente apenas existan zonas suficientemente pros-
pectadas y publicadas que permitan estudios compa-
rados de este aspecto. Igualmente, es evidente la escasa
variación de unos términos a otros4, le que refleja la
validez de los resultados e, indirectamente, la del sis-
tema de prospección empleado.
La clasificación cronológico-cultural de los hallazgos
ha permitido establecer una primera aproximación a la
secuenciadel Valle del Tajuña, aunque su estudio toda-
vía no puede considerarse come finalizado (Figs. 2 y 8).
En primer lugar, sedebe tener en cuenta que les 528
sitios se han interpretado como 647 «conjuntos cultu-
rales»>, cantidad que se ha tenido en cuenta al efectuar
‘Sólo el término de Morata se aparta algo más de la densidad me-
dia, lo que parece reflejar la diferente metodología, menos eficaz. del
inicio del proyecto (Almagro-Gorbea y de la Rosa Municio 1991>.
antes de las mejoras en la técnica de prospección desarrolladas a 1<>
largo del mismo.
‘Como «conjuntocronológico-cultural»se considera todo conjunto
coherente de restos arqueológicos, por lo que cabe la identificación
de más de uno en cada sitio o yacimiento si éste es de tipo complejo.
300
LA PROSI’ECCION ARQUFOLOCICA DEL VALLE DEL TAJUÑA 301
el cálculo en % por periodos (Fig. 2). Del total de los
647 se han podido identificar cronológicamente el
84,1%, quedando como inciertos sólo un 15,9%.
De éstos, gran parte corresponden a los llamados
“talleres de superficie» característicos de zonas de pá-
ramos calcáreos de la Meseta (Carnicero Arribas
1985). Algunos de éstos, por las características tipoló-
gicas de los materiales que ofrecen, pudieran incluso
considerarse paleolíticos, pero sin suficiente seguri-
dad, mientras que otros evidencian su uso en épocas
diversas, aunque parecen predominar los del Calcolí-
tice y del Bronce a juzgar por los materiales tipológi-
camente identificables, sin excluir en algunos casos que
representan un reaprovechamiento del sílex para ha-
cer piedras de trille hasta época reciente.
De los sitios de adscripción segura, cabe señalar en
primer lugar los que corresponden a hallazgos de épo-
ca moderna/contemporánea (Fig. 7), que representan
el 18% (Fig. 2) y corresponden a la población del Va-
Ile en tiempos recientes. Sin embargo, se debe tener en
cuenta que una gran proporción de estos hallazgos ais-
lados seguramente se explican por la técnica de abo-
nado con fiemos procedentes del poblado. Por tanto,
se ha prescindido de los mismos para una visión de con-
junto, salvo las concentraciones que pueden ser inter-
pretados como indicio de población continua,
En lo que respecta a la secuencia cultural de esta zo-
na, ésta comienza por algunos escasos hallaZgos, siem-
pre aislados, del final del Paleolítico Inferior o del Pa-
leolítico Medio (Figs. 2, 3 y 8). que aparecen, sin
contexto, en la zona de los páramos. Si a estos hallaz-
ges de instrumentos sobre cuarcitas, raederas y bifa-
ces, se añaden los posibles talleres de sílex ya citados
pero de adscripción incierta, en su conjunto represen-
tarían hasta un 6% del total, por lo que puede consi-
derarse relativamente numerosos a pesar deque la fal-
ta de explotación de graveras, mucho mejor conocidas
en el Manzanares o el Jarama, lo que impide determt-
nar con más precisión la evolución de las culturas pa-
leolíticas en el Valle del Tajuña.
Como se ha señalado ya en estudios de las zonas pre-
viasnente prospectadas, cabe resaltar la ausencia apa-
rente de yacimientos del Paleolítico Superior/Mesolí-
tico/Neolítico. Aunque este hecho ya se ha constatado
en esta zona de la Meseta, adquiere mayor relevancia
tras la prospección exhaustiva intensiva de una zona
de más de 200 km2, Esta ausencia de hallazgos planteaparticular dificultad para el estudio de la secuenciacul-
tural de los yacimientos de superficie durante dichos
periodos y requiere una explicación suficiente, ya que
no se puedeatribuir ni a la ausencia ni siquiera a la es-
casezo rareza de los yacimientos correspondientes.
Sobre esta problemática, sólo cabe tener en cuenta
que algunos útiles líticos localizados por el páramo, a
juzgar por su factura, pátina y aspecto tipológico, pu-
dieran corresponder al Paleolítico Superior o incluso
al Mesolítico de la Meseta (Fernández Miranday Mou-
re 4975:198-236; Carnicero Arribas 1985), como es el
:aso de los sitios 110/A- 16 y 110/70, en Perales, pero la
‘obreza tipológica de los materiales no ofrece pruebas
efinitivas en este sentido (Fig. 3).
Este aspecto pone vn seria dificultad la propia vali-
dez general del método de prospección, que queda
cuestionada en su eficacia global, por cuanto amplios
periodos de la secuencia, por motivos que se nos esca-
pan, bien geológicos’, bien culturales, no han logrado
ser detectados, ya que no parece lógico suponer un des-
poblamiento total de este valle en periodos tan amplios
y diversos de tiempo y este mismo hecho cabe extra-
pelarlo, igualmente, a otros tipos de yacimiento de los
periodos conocidos, lo que exige tener en cuenta la ne-
cesaria limitación del método y la correspondiente pru-
dericia en la interpretación de toda secuencia basada
exclusivamente en trabajos de prospección. En espe-
cial, resulta sorprendente la no identificación de nin-
gón yacimiento Neolítico’, cuyas cerámicas decoradas
se conocen en puntos del interior y son perfectamen-
te identificables desde el punto de vista tipológico (Ló-
pez 1988).
Porel contrario, es de destacar la granfrecuencia de
hallazgos del Calcolítico-Bronce (Hg. 4), pues en la
mayor pahe de los sirios es difícil diferenciar ambos
periodos entre sí, salvo cuando aparece algún elemen-
to tipológicamente significativo. En su conjunto re-
presentan casi un 40% (Fig. 2) del total identificado,
dato de indudable significado cultural. Aunque no es
posible todavía conocer las razones de lo que puede
considerarsecomo una característica del Valledel Ta-
juña, que es difícil extrapolar a otras regiones del in-
tenor por falta de datos válidos publicados~, en todo
casoevidencia una clara colonización a partir de estos
momentos de los vaHes interiores de la Meseta, cuyo
paisaje humano parece haberse comenzado a delinear
a partir de entonces hasta cristalizar en el de la época
actual.
Esta frecuencia de yacimientos (Fig. 8) ya permite
identificar las características del hábitat. Este puede
considerarse concentradoen tres tipos de asentamiento
de caracteristicas recurrentes. Uno, es en el borde del
páramo, pero asomándose al valle, lo que permitiría
considerarlos como «yacimientos tipo balcón>-, en los
que predomina una situación de control visual, pero,
al parecer, sin finalidad exclusivamente defensiva. Es-
te tipo parece particularmente frecuente en el Calco-
lítico, tendiendo a desaparecer en la Edad del Bronce.
Otro tipo característico de yacimiento de esta fase es
en las terrazas medias o en la parte inferior de las lade-
ras, pues sobre la llanura de inundación, actualmente ocu-
pada por las huertas, los hallazgos no son significativos.
En este tipo de asentamiento destaca, seguramente, un
mayor deseo de proximidad al río y su zona de influen-
cia, así como tal vez un mayor resguardo climático en el
fondo del valle, sin particular preocupación por los as-
‘Según amable comunicación de JA. González Martin, del De-
parlamento de Geografía de la Universidad Autónoma de Madrid,
existen oricahalganiientoscn los bordes del páramo que pudieran ha-
ber cubierto en esas zonas los materiales,
Existe un yacimiento en Perales, El Risco de las Crseva.s 120/93,
que la bibliogra{Ia -antigua- le da una asignación cultural neolítica muy
discinible, va que los materiales parecen ser de periodos posteriores
como el calcolírico y bronce, llegando incluso a ¿poca medieval.
‘Este hecho parece también ebservarse en el Manzanares a juz~
gar por los hallazgos de les que esisteis noticias ( VV,AA. 1979;
VV,AA, 1980; VV.AA. 1982-1992; VV,AA. 199l-1992). peres falta
un estudio comparable desde este punto de vista.
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pectos defensivos. Respecto a las variaciones a lo largo
del valle, destaca la aparente concentración en la zona
Perales-Carabaña, tendiendo a decrecer tal vez hacia la
zona de Morata y con aparenteprobabilidad, hacia Orus-
ce y Ambite. Finalmente, se conocen otros asentamien-
íes menores, que parecen situarse a partir de la Edad del
Bronce, en pequeños cerros de laderas empinadas ca-
racteriticos del BronceMediterraneo (Almagro-Gorbea
1988) en los que es evidente el predominio de su carác-
ter defensivo y de control del territorio inmediato.
Entre los sitios de Edad de los Metales destaca por
su interés, además de la citada Cueva de Juan Barbero
(Martínez Navarrete 1984) los 13 yacimientos y 1 ha-
llazgo aislado campaniformes (Figs. 2, 4 y 8) entre los
que destaca el n0 110/12 de Perales, situado aguas arri-ba del pueblo sobre las terrazas de la margen izquier-
da del río en una cola en torno a los 580 rn. y que se ex-
tiende por una extensión considerable que se puede
calcular en unas 3 Ha., con «fondos de cabaña» cam-
paniformes con abundante cerámica, industria lítica,
crisoles y restos de mineral de cobre y puntas de flecha
metálicas. Otro yacimiento significativo es el de Pera-
les 110/17, de 14 Ha. y situado en las terrazas de la mar-
gen izquierda justo frente al pueblo, en el que se docu-
mentan fondos de cabaña desde el Campaniforme has-
ta época celtibérica y romana. Aunque los elementos
más significativos correspondan a la Cultura de Coge-
tasi, siendo de destacar el hallazgo de una fíbula de co-
do y de cerámica pintada de tipo «Carrascosa». Pero su
mayor interés tal vez sea el de reflejar una concentra-
ción del poblamiento que prácticamente no parece ha-
ber variado hasta la actualidad. Como yacimientos ti-
po «balcón» cabe citar, entre otros, el 91/53 de Morata
y el 35/130 de Carabafia y como yacimientos en cerro
de la Edad del Bronce, el 102/20 y 102/27, en Orusco.
En la etapa que va desde el Bronce Final a la romaní-
zación (Fig. 5), se evidencia un enrarecimiento del nú-
mero de yacimientos y hallazgos, que apenas suponen
un 6% del total: 6 atribuidos al Bronce Final, 10 yaci-
mientes y 1 hallazgo aislado del Hierro 1 y 16 yacimien-
tos y 8 aislados del Hierro II (Figs. 2 y 8). Este hechopa-
rece evidenciar un cambio en la tendencia expansiva de
la colonización del valle, seguramente ya iniciada en la
Edad del Bronce y que se caracteriza por una disminu-
ción de los yacimientos hacia el Bronce Final y el Hie-
rro 1, con una evidente expansión posterior. Durante el
Fig. 3.—Dispersión de los sitios arqueológicos del Paleolítico y de las Industrias Líticas en la zona.
LA PRO5PECCtON ARQUBOLOGICA DEL VALLE DELTAJUÑA 303
Bronce Final-Hierro líos yacimientos conocidos sonto-
dos sobre terrazas y laderas bajas, mientras que a partir
del Hierro II comienzan a documentarse de nuevo po-
blades fortificados en altura, de tipo «castre» (Almagro-
Gorbea, e.p.), en zonas de control visual del valle y sus
accesos, como el 35/85 de Carabaña o el 91/51 de Mora-
la, lo que evidencia la etapa de inseguridad que carac-
teriza dicho periodo en la Meseta. Este tipo de asenta-
miento se caracteriza por su posición defensiva, pero al
mismo tiempo de control del sector del valle donde es-
tán ubicados así como de sus vías de acceso, lo que evi-
dencia una organización territorial estable. Además, es
interesante señalar que su disposición ya prefigura, sal-
ve por la disposición de estos poblados en altura, la or-
ganización territorial actual, pues casi cada «castre» co-
rresponde, aproximadamente, al territorio deles pueblos
actuales, pues el emplazamiento de unos y otros está de-
terminado por la forma longitudinal del valle y sus pun-
tos de mayoranchura para mejor aprovechar de este mo-
do los escasos recursos medioambientales.
Sin embargo, el hecho más interesante es la absoluta
ausencia de oppida en toda la parte del valle prospecta-
da. Este hecho confirma el carácter rural y secundario
que a partir de este periodo tomó éste valle, en un mo-
mento de concentración yjerarquización del hábitat por
toda la Meseta Sur (Blasco 1992). Por consiguiente, ca-
be suponer que a partir de esta fase, que ya corresponde
a los últimos siglos antes de la romanización, esta parte
delTajuña pasará adepender de centros más importan-
tes, como quizás, TÚulc¡a, o Cornp¡utum, situada a unos
25 km. hacia el Norte y que debe considerarse el centre
territorial y político de esta zona de la Carpetania.
De los periodos posteriores, destacan los yacimien-
tos de época romana (Fig. 6), de los que 19 pueden con-
siderarse como tales y 10 hallazgos aislados (Figs. 2 y 8).
En esta fase, se confirma con toda seguridad el carácter
ruraldelvalle, sin ningún centro de importancia. Sin em-
bargo, sise evidencia el influjo de la vía romana de Car-
togo Nova a Cornpluturn por Segobrígo, que explica la
concentración de hallazgos en la zona de Carabaña’,
En la concentración de restos romanos en esta zona puede tam-
bién haber influido la proximidad a los conocidos manantiales de aguas
medicinales sulratado-sódicas «de Carabaña», aunque en la zona ctr-
cundante no se haya documentado ningún resto y sólo pueda seña-
larse un topónimo alusivo en un cerro, denominado «Barranco de La
Salina» situado sobre la hondonada donde se emplazan los pozos.
Fig. 4.—Dispersión de los sitios arqueológicos desde el Calcolítico hasta la Edad del Bronce, con la representación de los yacitnien tos
en los que aparecen actividades metalárgi cas, en la zona.
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aunque también quepa señalar otra concentración me-
flor, correspondiente tal vez a un ramal de enlace, en el
término de Perales aprovechando las áreas de óptima
habitabilidad del valle. En el mismo Carabaña, cabe des-
tacar la localización de restos de lo que parece ser una
importante villa bajoimperial, así como la aparición de
un ara. Estos testimonios de romanización son los más
importantes de la zona y cabe relacionarlos con los de
posibles restos de un puente (Fig. 6) y, por consiguien-
te, con la citada vía Cartago Novo a Complutum que
atravesaba el territorio del municipio actual.
Si se llega a confirmar su origen romano, también
ofrece indudable interés el hallazgo de una gran presa
en el Arroyo del Villar, en Ambite, aguas arriba de es-
ta zona. Conserva más de 3m. de altura por 3m. de an-
che sin contar sus contrafuertes y mide más de 60 m.
de largo; conserva su torre de control con el aliviade-
re de fondo y de superficie, si bien la fecha resulta in-
cierta hasta un estudio detenido del monumento’”
(García-Diego 1975: 334-35; García-Diego 1979).
lO Nuestro más sincero agradecimiento a D. Enrique de Alvaro que
ha tenido la deferencia de realizarun análisis de mortero de esta obra
pública, dando unos resultados en los que dicho mortero está com-
puesto dc cal y arena.
Finalmente, también ofrecen interés los diversos
yacimientos medievales (Fig. 7), algunos claramen-
te atribuibles a época musulmana. Su ubicación y ca-
racterísticas permiten comprobar la escasa evolución
de la población entre la época romana y la mo-
derna.
Entre ellos, es muy interesante el llamado Risco de
las Cuevas. Consiste en cuevas excavadas artificial-
mente en el cantil de yeso de la margen derecha del río
en el término de Perales, aguas arriba del pueblo, de-
claradas Monumento Nacional ya en 1931. Su use es-
tá atestiguado desde época medieval, pero existen re-
ferencias a restos de la II Edad del Hierro e incluso
romanos (Pérez de Barradas 1943: 23-25), confirma-
dos por el hallazgo de un glande de plome en la vega
situada frente a ellas, lo que evoca un conocido episo-
dio de las Guerras de Sertorio situado tradicional-
mente por estos parajes (Plut. Sert. 17; Schulten 1949:
102~l04~).
LI Es deinterés que en Taracena, en el vecino valle del Henares,
se ba bailado otro glande a nombre de Sertorio (Abascal 199t)), lo
que parece confirmar actividades bélicas en estas zonas en época de
las Guerras Sertorianas.
Fig. 5.—Dispersión de los sitios arqueológicos del Bronce Final, Hierro ¡y Hierro lien la zona.
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En este análisis de conjunto, interés especial ofrece
la distribución geográfica de los yacimientos según las
diversas zonas topográficas que cabe diferenciar en
sentido transversal a lo largo del Valle del río, pues re-
flejan claras preferencias culturales en la elección de
los asentamientos (Fig. 8).
Del exámen de estos datos, se aprecia el claro pre-
dominio del aprovechamiento de las laderas como pun-
te de ubicación del hábitat. Sólo los discutibles y ais-
lados yacimientos paleolíticos predominan en la zona
de páramos, mucho menos adecuada para el hábitat en
cualquier periodo, por lo que estos datos parecen re-
flejar, más que un hecho cultural, un estado de la in-
vestigación, explicable por la falta de localización de
yacimientos paleolíticos en las terrazas del valle.
Por el contrario, los abundantes yacimientos del
Calcolitico y de la Edad del Bronce presentan clara
tendencia a asentarse en las laderas, en zonas de con-
trol de la llanura de inundación, pero fuera de ésta.
También se censtata algunos hallazgos en esta última
o en el páramo, pero en proporción mucho menor tan-
te en lo que se refiere a su número como a su impor-
tancia.
Este panorama cambia de nuevo a partir de la Edad
del Hierro y parece ya proseguir en la romanización,
lo que confirma la continuidad del hábitat en estos pe-
riodos que corresponden a partir del último milenio
a.C. hasta, por lo menos, mediados del s. t d.C. La zo-
nade llanura de inundación o de «vega» pasa a ser la
zona preferida de asentamiento, aunque la población
siga en la mitad de los casos ocupando la parte baja de
las laderas, costumbre que se ha mantenido hasta las
poblaciones actuales.
Finalmente, desde época altomedieval se observa de
nuevo una marcada preferencia por estas últimas zo-
nas, que ya prefiguran el hábitat actual, pues los res-
tos de época moderna/contemporánea aparecidos por
el páramo y la vega en su inmensa mayoría deben in-
terpreíarse, como ya se ha señalado, como resultado
de las labores de abonar con fiemo los campos cada vez
más extendidos.
Por consiguiente, esta prospección intensiva permt-
te ya comenzar a delinearse las tendencias generales
de la evolución del hábitat en esta zona tan peculiar de
la Meseta, como son los valles excavados en sus pára-
mos, al menos a partir de la Prehistoria reciente, eta-
Fig. 6.—Dispersión de los sitios arqueológicos romanos y la red haría en la zona.
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Fig. 7—Dispersión de los sitios arqueológicos medievales y ¡nodernos/contemporóneos en la zona.
5. RESULTADOS EN METODOLOGIA
DE PROSPECCION
pas sobre las que se ha obtenido suficiente informa-
— 12
cíen -
Como resultado de la misma, parece evidenciarse
que el panorama que ofrece el proceso de evolución
del hábitat en esta zona intermedia del Valle del Ta-
juña ha debido de comenzar a definirse ya a partir del
Calcolítico, debido a un proceso que pudiera conside-
rarse de «colonización» agrícola. Este proceso, con ló-
gicas fluctuaciones, tal vez más cualitativas que cuan-
titativas, parece caracterizarse por ser cada vez más
intenso, prolongándose prácticamente hasta nuestros
días, le que supone un marcado carácter conservador,
como consecuencia de una lenta pero progresiva adap-
tación a un medio ambiente muy concreto caracteri-
zado por su situación entre vega y páramo que prede-
termina en gran medida las posibilidades de
explotación y de hábitat.
~De todos modos, debe tenerse presente el valor relativo de es-
tas conclusiones, dado que están basadas exclusivamente en pros-
pección de superficie sin excavaciones que permitan obtener mate-
riales arqueológicos y análisis para confirmar los resultados.
Los trabajos de prospección del Valle del Tajufla han
supuestoel desarrollo de técnicas de prospección te-
rritorial previamente experimentadas en el Ecce He-
me en los años 1980 (Cristóbal Rodríguez 1986), pero
sobre bases metodológicas más explicitas y objetivas.
En conjunto, la prospección ha supuesto 180 días de
trabajo real, sin contar los perdidos por cualquier cau-
sa,en les que se han dedicado 698,1 horasa prospección
y 480,6 a transportes, descanse, comida, etc. lo que su-
pone una proporción de 1:0,68. Dicho tiempo supone
un promedio de 1,05 km2 por día real de prospección y
un coeficiente de 3,68 h/km2. El número de componen-
tes de los equipos de prospección ha variado según la
época, zona a estudiar, etc., pero la media ha sido de
5,74 personas/día y 0,18 km2 diarios por persona.
Particular interés se ha puesto en estudiar primero
y mejorar después la rentabilidad tanto en calidad co-
mo económica. Come calidad se ha considerado la pre-
cisión de los datos de prospección obtenidos. Para su
centraste se ha recurrido a la comprobación aleatoria
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Vega Ladera’- Paramo Total
PALEOLíTICO (2) 10 (2) 28(19) 40(23)
CALCOLITICO 7 (2) 59(17) 16(10) 82 (29)
CAMPANIFORME 3 (1) It 14 (1)
CALC/BRONCE 4 (2) 77(22) 11 (8) 92(32)
BRONCE 8 (2) 49 (7) 8 (2) 65(11)
HIERRO 1 7 4 (1) 11 (1)
HIERRO 11 11 (3) 12 (4) (1) 24 (8)
ROMANO 14 (7) 15 (3) 29(10)
MEDIEVAL 16 (8) 49 (7) 4 (1) 69(16)
MOD./CONTEMP. 26(21) 71(42) 21(14) 118 (77)
INDETERMINADO 11 (9) 49(45) 43(39) 103 (93)
Fig.S.—Secuencia cultural y distribución en el medio físico de los
dos se sitúan entre paréntesis.
de zonas ya prospectadas cambiando el equipe y sin
conocimiento previo de los «sitios» ya localizados. El
% de coincidencia, tanto de relocalización como de los
no localizados en la prospección o en el control, es el
índice de calidad de la prospección. A su vez, como
«rentabilidad» se ha considerado la relación esfuer-
zo/rendimiento, que se puede medir en heras/«sitio»,
horas/km2, pesetas/km’ o pesetas/«sitio».A lo largo del trabajo se ha incrementado la efica-
cia de la prospección, le que evidencia el avance lo-
grado desde el punto de vista metodológico y supone
un progreso en la rentabilidad científica y económica
que se puede comprobar en prospecciones futuras. En
efecto, toda prospección arqueológica, supone una in-
versión económica y en esfuerzo humano y tiempo cu-
ya rentabilidad se justifica por los resultados obteni-
dos, hecho muy tenido en cuenta, en estos trabajos de
investigación metodológica, en los que se ha puesto
particular atención en la mejora de la rentabilidad eco-
nómica y arqueológica.
En esta prospección se ha estudiado prácticamente
el 87,75% del territorio, lo que supone una identifica-
ción de «sitios» y una confianza casi del 90%, pero el
costo de tiempo y medios empleados, según este estu-
dio puede considerarse excesivo en relación a les re-
sultados. En efecto, un estudio analítico de los mismos
ha precisado que es posible prospectar con un alto gra-
do de confianza, superior al 80%, «zonas óptimas»”
predeterminadas que suponen en terne al 40% del te-
rritorio pero que contienen más del 66% de los «sities»,
lo que disminuye el esfuerzo sin pérdida sensible en
los resultados le que permite aumentar la eficacia y, lo
que en ocasiones es más importante, la inversión en
tiempo.
Come ejemplo tipo, se puede analizar el mapa de
dispersión de «sitios» del término de Perales. Las cua-
“El término «ladera», debe ser entendido como una zona de tran-
sidón entre el área de vega, que es por donde discurre el río y sus
afluentes, y el páramo, que son las zonas altas yen gran medida llanas.
Este método de prospección, muestreo optimizado (dirigido-es-
tralificado arqueológicamente) (Almagro-Gorbea y Benito-López
1993) no fue experimentado en Morata de Tajuña, primer término
municipal de esta prospección.
sitios localizados del Valle del Tajuña. De éstos, los hallazgos aisla~
drículas totalmente prospectadas evidencian cómo los
hallazgos se concentran en una banda geográfica co-
rrespondiente a la Vega del Tajufla con sus laderas (fi-
las M-L-K; n = 10) y al Arroyo de la Vega (columnas
5-6-7; n = 16). Las primeras suponen menos del 15 %
del territorio, pero contienen el 32% de les «sitios» y
las segundas el 25% del territorio y el 35 % de los sí-
tos respectivamente (Almagro-Gorbea y Benito-Ló-
pez 1993: fig.2). En consecuencia, estas 26 cuadriculas
suponen menos del 40% del territorio pero contienen
el 67% del total de sitios localizados, incluyendo les
dispersos y aislados del páramo, lo que pone más en
evidencia esta concentración que se repite regular-
mente a lo largo del valle”.
Continuando éste análisis de las «zonas optimas»,
prospectadas primeramente, en otros términos del Va-
líe del Tajuña, se comprueba que el territorio
inspeccionado evidencia la concentración de los ha-
llazgos arqueológicos en una banda geográfica (topo-
gráfico-ecológica) correspondiente a la vega del Taju-
ña con sus laderas y a les distintos arroyos
—«afluentes»— de dicho río. De este modo, en Tiel-
mes las cuadriculas totalmente prospectadas eviden-
cian que los sitios arqueológicos se extienden en una
franja geográfica correspondiente a la vega del río y
sus laderas (filas L-M-N y columnas 2-3-4-5-6; n= 14)
y los arroyos de la Vega (filas N-O y columna 4; n= 2)
y de Valdecafias (cuadrículas D5, ES, F4, G4, H4, 13,
J3; n= 7). Las primeras suponen el 26,02% del territo-
rio pero contienen el 42,05% de los sitios; las segun-
das solamente el 3,71% y 3,41% respectivamente, y las
terceras el 13,01% del territorio pero con un 17,04%
de sitios hallados. En consecuencia, estas 23 cuadrícu-
“El término dc Perales de Tajuña, como ejemplo del resto de los
términos municipales del valle, prospectado sistemáticamente y de
Cobertura Total, muestra la siguiente distribución de «sitios»por
zonas geográficas que explica la existencia de las citadas «zonasóp-
limas»:
Zonas % del área Rentabilidad (% de sitios>
Páramo 53.18 33,81
Ladera 32.50 56,12
Vega 7,32 10,07
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las suponen sobre el 40% del territorio pero contienen
el, 62,50% del total de los sitios localizados.
En Carabaña, se han prospectado las zonas óptimas
de la vega del río y el arroyo Valdemartín, además de
ciertas zonas de páramo en busca de la posible vía ro-
mana Complutum-Segobriga-Cartago Nova (Fig. 6),
habiéndose inspeccionado el 47,58% de la zona pero
con un rendimiento del 82,58% de los yacimientos, in-
cluyendo los dispersos y aislados del páramo, le que
pone más en evidencia esta concentración.
En Orusco se han inspeccionado las zonas de la ve-
ga del río junto con sus laderas y el arroyo de Valdeer-
meña y sus laderas, dando unos resultados: 40,23% de
territorio prospectado y una rentabilidad del 68,08%
de los sitios arqueológicos.
En Ambite la prospección se centró en la vega y la-
deras del río además del arroyo Vega y alguna exten-
sión de páramo(como en Carabaña). El resultado fue,
el 51,19% del término prospectado con una producti-
vidad del 85,93% de los hallazgos arqueológicos’”.
Por consiguiente, localizar el «patrón de prospec-
ción» del territorio a prospectar en las fases iniciales
permite predeterminar las «zonas óptimas» de pros-
pección y aumentar la eficacia y el ahorro de tiempo
sin pérdida de fiabilidad.
En consecuencia, se ha logrado predeterminar ob-
jetivamente este «patrón de prospección» que permi-
ten un muestreo optimizado (dirigido-estratificado ar-
quealógicamente> para identificar una alta proporción
de <‘sitios», en torno a un 70% —73%—, con una con-
fianza ~ 80%, peroprospectando sólo extensiones re-
ducidas, en terno al 40% —44%-—, lo que supone un
alto ahorro de tiempo, medies y personal. La fiabili-
dad se puede aumentar facilmente si se amplía hasta
el 50% el territorio prospectado por este procedi-
miento.
Esta mejora metedológica tiene su principal aplica-
ciónen casos de prospecéiones territoriales de urgen-
cia que afecten a amplias áreas, así come en casos, re-
lativamente frecuentes, en los que la limitación de
medios aconseje este tipo de eptimiz~ción de los re-
cursos.
6- VALORACION DEL PATRIMONIO
En la prospección del Valle del Tajuña, dada su
coordinación con la Carta Arqueológica de la Comu-
nidad de Madrid, se ha prestado particular atención a
evaluar las posibles Zonas de Protección Arqueológi-
ca. No se ha localizado en estaparte del pequeño Va-
lle del Tajuña ningúnyacimiento que presente granim-
portancia, al menos desde el punte de vista del gran
público. Pero, en general, para evaluar la importancia
de los yacimientos en orden a su protección, és evi-
dente la falta de criterios objetivos (Bowden 1988:286-
288) y de parámetros explícitos a considerar para va-
“En Orusco y Ambite, la llanura de inundación de la vega del
Tajuña y sus afluentes se hizo en un momento posterior al primer
periodo de inspección, por ser el momento más adecuado para su
rastreo.
lorar su posible importancia, posible porcentaje o
máximo y mínimo de yacimientos a considerar según
su número total o características, etc. Aunque estos as-
pectos no se pueden abordar en este trabaje, síes im-
portante señalar que su análisis supone un ranking de
importancia que va desde la conservación total, al con-
trol de la excavación previa en casode destrucción o a
su falta de importancia, jerarquización que sólo se ha
podido lograr de forma objetiva tras el estudio de to-
da la información que ofrece el conjunto de la unidad
geográfico-cultural que supone el Valle del Tajufia.
Por el momento, cabe destacar el Risco de las Cue-
vas (Perales), declaradoya Monumento Nacional y que
forma parte del paisaje humano del valle, por lo que
debe considerarse a todos los efectos como zonade má-
xima protección arqueológica y, en especial, paisajís-
tica, lo que exige incluir la vigilancia de la zona de ve-
ga situada frente a las Cuevas.
En segundo lugar, es indudable el interés que ofre-
cen alguno de los yacimientos situados sobre las te-
rrazas del río a lo largo de todo el Valle, particular-
mente desde Perales a Carabaña (Fig. 1)’~.
7. CONCLUSIONES
Como síntesis de loexpuesto, cabe destacar algunas
consideraciones a modo de concluston.
Se han podido identificar y estudiar 528 «sitios» ar-
queelógicos (Figs. 1-8) en un área de 216 km’. Esta in-
formación completa el escaso conocimiento de la se-
cuencia cultural de esta zona de la Meseta, precisando
la falta de información de la muy deteriorada zona del
Valle del Manzanares o del Henares, aunque, eviden-
temente, esta parte del Valledel Tajufia ya puede ase-
gurarse que ha sido casi siempre de menor importan-
cia para el asentamiento humano.
Al mismo tiempo, proporciona una primera se-
cuencia cultural de la Meseta Sur, que puede ser con-
trastada en las referencias bibliográficas existentes
(VV.AA. 1988), aunque es evidente que exige traba-
jes complementarios desde las limitaciones inherentes
al método.
En lo que respecta al Patrimonio Arqueológico, se
puede ya avanzar la valoración de posibles áreas de
particular interés que pudieran ser consideradas como
zonas de protección arqueológicaentre las que desta-
can las «Cuevas de Perales de Tajuña», ya declaradas
Monumento Nacional en 1931.
También ha sido positiva, en este aspecto, la labor
de formación práctica en metodología de prospección
desarrollada paralelamente con les estudiantes de la
Universidad Complutense y Autónoma de Madrid, lo
que supone una importante tarea de formación que
puede tener trascendencia positiva para el futuro.
Pero conviene resaltar que los resultados obtenidos
“Esta zona de terrazas ofrece variados y abundantes yacimientos,
por lo que, en principio, se deberían proteger. Además, ofrecen alto
riesgo, por ser la zona de expansión urbanística preferente de estas
poblaciones de fuerte crecin,ieno por formar parte del entorno eco-
nómico de Madrid.
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confirman la hipótesis de trabajo de que tanto desde
el punto de vista científico como para la debida valo-
ración cultural, es imprescindible realizar el trabajo
sistemáticamente y en áreas unitarias, como es el Va-
líe del Tajuña en su recorrido por la Comunidad de
Madrid (Fig. 1). Por tanto, este tipo de estudios exige
una intensidad mínima y que se lleven a cabo en un lap-
sede tiempo lo más breve posible para ser rentables,
pues sólo la imprescindible visión de conjunto permi-
te la correcta comprensión y valoración técnica, cien-
tífica y cultural de los yacimientos y hallazgos rea-
lizados.
En consecuencia,sólo puede considerarse válida una
prospección si se apoya en una metodología científica
conocida que permita comprobar su grade de fiabili-
dad y de eficacia. Para alcanzar ésta no basta una bue-
na metodología de campo, aunquese adecúe a buenos
principios teóricos. Su fiabilidad se mide por la preci-
sión lograda del conocimiento arqueológico del terri-
tono estudiado, lo que exige una metodología de tra-
baje que en esta experiencia se ha querido desarrollar,
pues en caso contrario, se desconoce la validez de los
resultados científicos y, por lo cual, tampoco se puede
valorar con acierto les resultados obtenidos, pudien-
do llegarse al case de que las tareas de prospección e
inventario, actualmente tan en boga, se conviertan en
meras rutinas administrativas”% lo que hace necesario,
además, que una prospección no finalice con el traba-
jo de campo, sino que exigesu debida publicación, pa-
ra poner a disposición general, por el procedimiento
que seaadecuado, los resultados metodológicos y cien-
tíficos alcanzados.
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